Oborniki, dnia 3 lipca 2024 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienie publicznego pn. ,,Dowozy szkolne w latach
2024/2025, 2025/2026, 2026/2027”, nr ref. CUW.1.05.2024

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
W CZESCI | oraz VI

Zamawiajacy, stosownie do dyspozycji art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamoéwien publicznych, dalej PZP, zawiadamia wykonawcow, ktorzy zitozyli oferty w ramach w/w

postepowania o jego uniewaznieniu w czesci | oraz VI zaméwienia na podstawie art. 255 pkt. 3 PZP w
zw. art. 259 PZP.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE UZASADNIENIA UNIEWAZNIENIA POSTEPOWANIA

Do wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu sktadania ofert tj. do dnia 24 czerwca 2024 r. g. 11.00
na wykonanie czesci | i VI zamdwienia zostaty ztozone nastepujgce oferty:

Nr Nazwy albo imiona i nazwiska oraz
oferty | siedziby lub miejsca prowadzenia | Cena netto PLN Cena brutto PLN
dziatalnosci gospodarczej albo

miejsca zamieszkania
wykonawcéw, ktérych oferty
zostaty otwarte

Czes¢ | zamoéwienia

Firma ,PRZEMYSLAW”
Grazyna Czarnecka
2 Ul. Czarnkowska 32 897 435,00 zt 969 229,80 zt
64-610 Rogozno
NIP 7661023898

Czes$¢ VI zamowienia

Ustugi Medyczne Leszek Sobanski
6 64-600 Oborniki Uscikowo 127 713.400,00 zt 770.472,00 zt
NIP 7661719418

Przedsiebiorstwo Transportowo-
Handlowo-Ustugowe
1 Eugeniusz Tabat 641 168,25 zt 692 461,71 zt
ul. Wielka Poznanska 26;
64-610 Rogozno
NIP: 7661190828




Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy stosownie do art. 222 ust. 4 PZP udostepnit na stronie internetowej
prowadzonego postepowania informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczyé m.in. na sfinansowanie
czesci | oraz VI zamoéwienia. Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé¢ na sfinansowanie:

Czesci | zamodwienia — 890.000,00 zt brutto;

Czes¢ VI zamébwienia — 745.000,00 zt brutto;

Stosownie do art. 255 pkt. 3 PZP: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamadwienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze
zwiekszyC¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.” Jak natomiast stanowi art. 259 PZP:
~Jezeli zamawiajgcy dopuscit mozliwo$é skfadania ofert czes$ciowych, do uniewaznienia w czeSci
postepowania o udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy art. 255-258 PZP.”

W odniesieniu do w/w czesci zamodwienia tj. czesci nr 1i VI, ceny najkorzystniejszych ofert w rozumieniu
art. 239 PZP, przekroczyty kwoty, ktdére zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tych
czesci zamowienia. Jak wskazuje sie w literaturze: ,,Sformutowanie moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
lub kosztu najkorzystniejszej oferty nalezy interpretowac jako uprawnienie zamawiajgcego i to do
jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia $rodkéw finansowych na dany cel(...) Z
komentowanego pkt 3 nie wynika bezwzgledny obowigzek zwiekszenia przez zamawiajgcego
brakujgcej kwoty dofinansowania, lecz uprawnienie zamawiajgcego do poszukiwania dodatkowych
Srodkow finansowych. (...)Uczestnicy postepowania (wykonawcy) nie mogg oczekiwac, ze zamawiajgcy
bedzie przesuwat $rodki finansowe przeznaczone na realizacje innych czesci zamoéwienia czy tez $rodki
zaoszczedzone w ramach innych postepowan. Za bezpodstawne uznaje sie takze oczekiwanie od
zamawiajgcego udowodnienia, ze jego mozliwosci finansowe nie pozwalajg na zwiekszenie srodkéw.”
(por. Gawronska-Baran Andrzela i in., Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Lex).

W tym stanie rzeczy uniewaznienie postepowania w odniesieniu do czesci | i VI pozostaje w pelni
uzasadnione.



